SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 319/2016-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. maja 2016
prerokoval namietku zaujatosti proti sudcovi Ustavného sudu Slovenskej republiky
Sergejovi Kohutovi uplatnenej || .
zastipeného  advokatkou JUDr. Tatianou Polkovou, advokatska kancelaria,
Na priekope 174/13, Zilina, v konani o jeho staznosti vedenej Ustavnym siidom Slovenskej

republiky pod sp. zn. III. US 51/2016 a takto
rozhodol:

Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Sergej Kohut nie je vyluéeny
z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej Ustavnym sudom Slovenskej republiky

pod sp. zn. IIL. US 51/2016.

Odovodnenie:

1. Diia 15. aprila 2016 bolo Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len
wustavny sad“) dorucené podanic || GG . ((alc
len ,,stazovatel*), ktorym vzniesol namietku zaujatosti proti sudcovi ustavného stdu
Sergejovi Kohutovi v stvislosti s vykonom jeho sudcovskej funkcie v konani o st'aznosti
stazovatel'a vedenom ustavnym stidom pod sp. zn. III. US 51/2016.

2. Dovodom namietky zaujatosti je vyhradne skutoCnost, Ze oznaleny sudca

ustavného sudu v minulosti rozhodoval ako ¢len senatu ,,II. US* vo veci inej staznosti



stazovatela, o ktorej Gstavny sud konal pod sp. zn. II. US 163/2013, pri¢om podla
stazovatel'a v tomto konani mali byt porusené jeho ,,... procesné prava...“, akedze
,, .. odmietnuty sudca JUDr. S. Kohut ma vztah k prejednavanej veci a nejavi sa subjektivne

a nemoze sa javit ani ako objektivne nestranny sudca“.

Z uvedeného dovodu stazovatel’ zZiada, aby ,,... iny sendt ustavného sudu rozhodol
o vyluceni odmietnutého sudcu JUDr. S. Kohuta pre jeho predpojatost z konania vedeného

na vustavnom side pod sp. zn. III. US 51/2016“.

3. Sudca ustavného sidu Sergej Kohut vo svojom vyjadreni k stazovatelom
uplatnenej namietke zaujatosti uviedol, Ze stazovatel’a ani jeho pravnu zastupkyiiu nepozna
a nema ziadny ,,... osobny vztah s ucastnikmi konania... “, priCom skuto¢nost’, ze v minulosti
rozhodoval vo veci stazovatela ako &len senatu ,,II. US“, nema4 ,, ... Ziadny vztah k veci... ",
na meritum ktorej si vzh'adom na ¢asovy odstup troch rokov, od kedy vo veci rozhodoval

senat ,,II. US*, uz ani nespomina.

II.

4. Podla prvej vety § 28 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude) ak ide o rozhodovanie v senate ustavného sudu, o vyluceni sudcu pre predpojatost’

rozhodne iny senat.

5. Podl'a ¢l. IV bodu 1 pism. ¢) platného rozvrhu prace Gstavného sudu na rok 2016
o vyliceni sudcu pri rozhodovani v senate podla § 28 ods. 3 zdkona o ustavnom sude

rozhoduje I. senat, ak ide o sudcov III. senatu.

6. Podl'a § 27 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude sudca je vyluceny z vykonu sudcovske;j
funkcie v konani vo veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, k i€astnikom konania alebo

k ich zastupcom moZno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti.



7. Podla prvej vety § 28 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ucastnik konania moze

vyhlésit’, ze niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost’.

8. Podla § 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylu€uje, pouziji sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane

ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku.

9. Podla § 14 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) dovodom
na vylaCenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani

o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

10. Podla § 15a ods. 5 OSP ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti
ustanovenych v § 14 ods. 3, sid na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec

nadriadenému sudu nepredklada.

11. Namietkovy senat Gstavného stidu po postdeni dovodov uvedenych v podani
stazovatel'a dospel k zaveru, Ze tieto sa tykaji vyhradne rozhodovacej ¢innosti namietaného
sudcu ustavného stdu v inej pravnej veci vedenej pod sp. zn. II. US 163/2013, ktoré
vzmysle § 31a ods. 1 zidkona o Gstavnom sude v spojeni s § 14 ods. 3 OSP nie su
dostacujuce na vznik pochybnosti o jeho nezaujatosti aj vo veci vedenej ustavnym sudom
pod sp. zn. III. US 51/2016, preto prislusny senat Gstavného sudu rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. maja 2016



